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Oduvodnéni

Obecné davody

Zastupitelstvo obce Stara Hut schvalilo dne 17. 4. 2023 usnesenim ¢. 7/4/2023 potizeni nového
Uzemniho planu Stard Hut tak, aby byl v souladu se stavebnim zdkonem a jeho provadécimi
vyhlaskami. Jedna se zejména o provéreni vymezenych zastavitelnych ploch, které jsou
v platné Uuzemné planovaci dokumentaci vymezeny v nadmérném mnozstvi. Dale budou
v novém Uzemnim planu Stard Hut prov&tfeny podminky vyuZiti jednotlivych ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti v€etné prostorového usporddani a budou stanoveny prvky regulaéniho
planu.

Stavebni uzdvéra ma za ucel vsouladu s ustanovenim § 123 stavebniho zdkona zamezit
stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi tak, aby nebylo ztizeno nebo omezeno dalsi vyuziti
Uzemi bez regulace Uzemi, ktera bude specifikovana v Uzemnim pldnu Stard Hut, ktery bude
pofizen s prvky regulacniho planu.

Stavebni uzavéra takto zabrani nezadoucimu a nekoncepcnimu rozvoji obce v oblasti vystavby
zejména rodinnych domd(, rekreacnich dom( a obcanské vybavenosti bez zajisténi
konkrétniho umisténi komunikaci, nezadoucimu zahusténi zastavby a tim neregulovatelnému
narlstu pozadavkud na vefejnou technickou infrastrukturu.

Stavebni uzavéra ma za ucel ochranit verejnou technickou a dopravni infrastrukturu pred jejim
pretizenim v disledku zahustovani zastavby a nedostatecné regulaci ploch v izemné planovaci
dokumentaci a zaroven je jejim Ucelem zachovat stavajicim obyvatelim soucasny standard
bydleni a nezhorSovat pohodu bydleni zvysenou dopravou, zapfi¢inénou vySe zminénym
zahustovanim zastavby.

Konkrétni divody

NejvyznamnéjsSim dlvodem je limitované mnoiZstvi dodavané pitné vody a mnoistvi
odvadénych odpadnich vod vzhledem k omezené kapacité vodnich zdroji a napojeni na
¢istirnu odpadnich vod v Dobfisi, jejiz kapacita je jiz témér vyéerpdna a neni dimenzovana na
predpokladany narast splaskovych vod v Dobfisi a Staré Huti. Pro povoleni vystavby v izemi
je dale nezbytné zajistit dopravni obsluznost tak, aby jednotlivé nové vzniklé pozemky byly
pristupny z verejné komunikace a jejich délenim nebylo zamezeno mozZnosti vystavby
navazujicich pozemka.

Stavebni uzavérou se rovnéz zamezi nadmérnému narlstu obyvatel bez zajisténi verejné
obcanské vybavenosti (zejména predskolni a Skolni zafizeni), pro kterou bude nezbytné
vymezit plochy v novém Uzemnim planu Stara Hut, popf. zajistit tyto sluiby v soucinnosti
s okolnimi obcemi.

Stavebni uzavérou se zamezi nekoncepcnimu rfeseni stavajicich aredld zarazenych do ploch VD
a zejména v pripadé jejich moZné prestavby, revitalizace apod. neregulovatelnému nardstu
pozadavk( na verejnou technickou infrastrukturu.

DalSim podstatnym dlvodem je zachovani zaloZené urbanistické koncepce a zamezeni
zastavbé neodpovidajici charakteru obce — v UP budou stanoveny podminky prostorového



usporadani a je nutno, aby nyni nové navrhované stavby vyznamné neporusovaly charakter
obce. Dle projednavaného navrhu UP je zifejmé, ie navrh UP méni koncepci dosud
zastavitelnych ploch a zasazuje se o to, aby byl v dotéeném Uzemi umoznén pfiméreny rozvoj
s respektem ke stabilizované urbanistické struktufe jadra sidla. Navrh UP chce tedy zamezit
vzniku izolovanych sidelnich Gtvard bez vazby na jadro sidla tvorené historickym pldorysem
v jeho stfedu.

Vymezené zastavitelné plochy Z03a, Z03b, Z27 a plochy prestavby PO1 a P13 nebudou
Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvére dotéeny, nebot jsou jiz naplnény realizovanou Cci
zapocatou stavbou v souladu s rozhodnutim pfislusného stavebniho ufadu.

Stavebni uzavérou neni v souladu s ustanovenim § 123 odst. 5 stavebniho zakona omezeno
provadéni udrzovacich praci, realizace verejné prospésnych staveb dopravni nebo technické
infrastruktury vymezenych v Uzemnim rozvojovém plénu a v Zasadach Gzemniho rozvoje
Sttedoceského kraje ve znéni jejich aktualizaci. Stavebni uzavéra jako takovd nebrdani
nestavebnim zdmérlim podle stavebniho zakona, pokud jako takové neslouzi pfimo stavebni
¢innosti, které jsou v rozporu se smyslem a Ucelem stavebni uzavéry.

Vydani stavebni uzavéry tedy zajistuje, aby samotnd koncepce navrhu UP byla realizovateln3,
a proto i z tohoto dlvodu pokryva tato stavebni uzavéra SirSi Uzemi nez stavebni uzavéra
predesla. Obec vsoucasné dobé disponuje konkrétnéjSimi predstavami o planovaném
budoucim vyuZiti Gzemi v obci na zékladé navrhu UP, a proto je nezbytné vydat novou stavebni
uzavéru, kterd zabezpeci, aby pfipadné stavebni zaméry neznemoznily naplnéni
projednavaného UP.

Vyjimky ze stavebni uzavéry mohou byt schvaleny Radou obce Stard Hut pouze v pripadé, Ze
zamér bude odpovidat aktudlnimu stavu pfipravy nového Uzemniho planu Stara Hut, nikoliv
platné izemné planovaci dokumentaci.

Postup pofizeni stavebni uzavéry

Rada obce Stard Hut rozhodla o pofizeni stavebni uzavéry dne 9. 2. 2026 usnesenim C.
R73/18/2026.

Zastupitelstvo obce Stara Hut usnesenim zastupitelstva obce ¢. 7/4/2023 ze dne 17. 4. 2023
rozhodlo o pofizeni nového Uzemniho planu Stara Hut, ktery bude fesit zejména provéfeni
vymezenych zastavitelnych ploch v platné Uzemné planovaci dokumentaci, doplnéni
podminek vyuziti jednotlivych ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti, a to na zakladé toho, ze
Uzemni plan Stara Hut bude pofizen s prvky regula¢niho planu, a pfipadné dalsi pozadavky.

Po zhodnoceni potreby regulace ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti v souladu s ustanovenim
§ 26 a § 47 stavebniho zdkona pozadal v lednu 2026 Obecni Ufad Starda Hut o potvrzeni
Krajského uradu Stredoceského kraje o zajisténi splnéni kvalifika¢nich pozadavkd pro vykon
Uzemné planovaci ¢innosti, a to s osobou splnujici poZzadavky pro vykon Uzemné planovaci
¢innosti — Ing. Renatou Perglerovou. Krajsky urad Stredoceského kraje zaslal potvrzeni dne 20.
2. 2026 pod ¢j. 027527/2026/KUSK.

Dne 4. 3. 2026 byla zvefejnéna verejna vyhlaska, v které byla uvedena moznost podani
pripominek k ndvrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzdvéie, a to do 30 dnd ode dne
zverejnéni verejné vyhlasky. Do stanoveného terminu nebyly pripominky doruceny. Zaroven
bylo dne 4. 3. 2026 odesldno Oznameni o zvefejnéni navrhu Uzemniho opatieni o stavebni
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uzdvére dotéenym organim, které mohly do 30 dnl ode dne zverejnéni Oznameni zaslat sva
stanoviska. Vyhodnoceni dorucenych stanovisek je uvedeno nize v kapitole , Vyhodnoceni
vysledku projednani s dotéenymi organy”.

Po doplnéni textové casti odlivodnény byla dokumentace navrhu Gzemniho opatieni o
stavebni uzavére predlozena zastupitelstvu obce k vydani.

Odavodnéni délky trvani stavebni uzavéry

Doba trvani stavebni uzavéry je éasové omezena do doby nabyti G¢innosti nového Uzemniho
planu Stard Hut. Jedna se o standardni postup pro platnost stavebnich uzavér, ktery je obvykly
i v jinych obcich a méstech, jak obec pfi pofizovani tohoto uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére dukladné ovérila, a neni v rozporu s ustalenou judikaturou, ani se stavebnim zakonem.
Neceka se, Ze by pofizovani zmény trvalo vice nez 6 let ve smyslu omezeni plynouciho ze
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Vyhodnoceni vysledku projednani s dotéenymi organy

Ministerstvo primyslu a obchodu CR, odbor hornictvi, Na Franti$ku 1039/32, 110 15 Praha 1,
¢j. MPO 29027/2026 ze dne 5. 3.2026

Citace: ,Z hlediska plsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuzivani
nerostného bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle ustanoveni §
54 zakona ¢. 283/2021 Sb. (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 127
odst. 4 a 5 stavebniho zdkona, uplatiujeme k vySe uvedenému toto stanovisko:

S navrhem vySe uvedeného Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére souhlasime bez
pfipominek.”

Ministerstvo vnitra CR, odbor spravy majetku, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, &j. MV-444154-
4/PO-OKR-2026 ze dne 26. 3. 2026

Citace: ,MV-GR HZS CR jako dot&eny organ v souladu s § 7 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 7 odst.
5 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjsich predpis, a podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, posoudilo ndvrh opatfeni obecné povahy ¢. — Uzemni opatieni o stavebni
uzavére v obci Stara Hut, ktery vydava rada obce Stard Hut a uplatiiuje k nému souhlasné
stanovisko z hlediska ochrany obyvatelstva a civilniho nouzového planovani pfi pfipravé na
mimoradné udalosti.”

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska 81/11,
150 21 Praha 5, ¢j. 032960/2026/KUSK ze dne 26. 3. 2026

Odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi

- zadkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni
Citace: ,Stavebni uzavéra ma za ucel zamezit stavebni ¢innosti ve vymezenych zastavitelnych
plochach tak, aby nebylo ztizeno nebo omezeno dalsi vyuZiti Uzemi bez regulace Uzemi.
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Stavebni uzavéra takto zabrani nezadoucimu a nekoncepénimu rozvoji obce v oblasti vystavby
zejména rodinnych domd, rekreacnich domU a obéanské vybavenosti bez zajisténi konkrétniho
umisténi komunikaci, nezaddoucimu zahusténi zdstavby a tim neregulovatelnému narUstu
pozadavkl na verejnou technickou infrastrukturu.

Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,Krajsky urad”), jako pfislusny orgdn ochrany
prirody a krajiny dle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. o) zdkona Ceské narodni rady €. 114/1992
Sb., o ochrané pftirody a krajiny, v i¢inném znéni (dale jen ,zékon ¢. 114/1992 Sb."), sdéluje,
Ze lze vyloucit vyznamny vliv pfedloZzené koncepce samostatné i ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zdméry na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit (déle jen ,EVL”)
nebo ptacich oblasti (dale jen ,,PO“) stanovenych pfislusnymi vladnimi nafizenimi, které jsou v
Uradu je EVL Dobfissky park (CZ0213015), ktery se nachazi v tésné blizkosti u obce Stara Hut.
Pfedmétem ochrany EVL je pachnik hnédy (Osmoderma eremita).

Vzhledem k charakteru koncepce nelze ocekavat negativni ovlivnéni uvedené EVL. Krajsky urad
dale jako organ ochrany pfirody a krajiny podle § 77a zakona ¢. 114/1992 Sb., sdéluje, Ze z
hlediska dalSich zajmU hajenych Krajskym Gradem, nema k predloZzené koncepci zadné
pfipominky.”

- zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, v platném znéni
Citace: ,Organ ochrany zemédélského pldniho fondu, pfislusny dle ustanoveni § 17a pism. a)
a § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisi nema k predlozenému ndvrhu tzemniho opatteni o stavebni uzavére Stara
Hut pripominky.”

- zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, v platném znéni
Citace: ,Organ statni spravy lesl prislusny podle ust. § 47 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon( (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis,
na zakladé § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zdkona, nema k predlozenému navrhu Uzemniho
opatreni o stavebni uzavére Stara Hut pripominky.”

Odbor dopravy

Citace: ,0Odbor dopravy Krajského ufadu Stfedoceského kraje, jakoZzto pfislusny spravni organ
k uplatnéni stanoviska k zasadam Uzemniho rozvoje, Uzemnimu planu, regulaénimu planu a
uzemnimu opatreni o stavebni uzavére z hlediska feSeni silnic Il. a Ill. tfidy dle ust. § 40 odst. 3
pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni pozaduje, aby v
souladu s ustanovenim § 123 odst. 5 zakona ¢. 283/2021 Sb. stavebniho zdkona nebylo
omezeno, nebo zakdzano Uzemnim opatienim o stavebni uzavére provadét udrzovaci prace.
Uzemnim opatienim o stavebni uzavéie dale nelze omezit nebo zakazat realizaci verejné
prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury.”

Odbor kultury a pamatkové péce

Citace: ,Krajsky urad Stfredoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, neni prislusny
podle ust. § 28 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist k uplatnéni stanoviska k navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
Stara Hut, a proto nema pripominky.”

Krajskd hygienickd stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze — Uzemni pracovisté v
Pribrami, U Nemocnice 85, 261 01 Pfibram, ¢j. KHSSC 23053/2026 ze dne 1. 4. 2026




o

Citace: ,K ndvrhu GUzemniho opatfeni ,Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére v obci Stara Hut
nema KHS pfipominek.”

Obvodni bansky urad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje, Kozi 748/4, 110
01 Praha 1, &j. SBS 12363/2026/0BU-02/1 ze dne 5. 3. 2026

Citace: ,,Obvodni bansky ufad pro izemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceského (dale jen
,OBU”), jako dotéeny orgén dle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (dale ,,horni zdkon”), ve znéni pozdéjsich predpisli, obdrzel dne
04.03.2026 navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v obci Stara Hut pro stavebni plochy
a zastavitelnd Gzemi dle grafické pfilohy, a vydava v souladu s ustanovenim § 127 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon”): vyjadfeni souhlasné
k navrhu Gzemniho opatreni o stavebni uzadvére v obci Stard Hut dle § 127 stavebniho zakona.”

Meéstsky urad, Odbor vystavby a Zivotniho prostredi, oddéleni Zivotniho prostfedi, Mirové
namésti 119, 263 01 Dobfis, ¢j. MDOB 15100/2026/Vra ze dne 17. 3. 2026

Urad Uzemniho pldnovéni

Citace: ,,Méstsky utrad Dobfis, Odbor vystavby a zivotniho prostredi, Oddéleni vystavby, Urad
uzemniho planovani jako Urad uzemniho planovani neni podle § 25 zédkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisli prislusny k vydani stanoviska ani vyjadreni k
navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v obci Stara Hut.”

Pamatkova péce

Citace: ,Z hlediska zajmud chranénych zdkonem ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi, v
platném znéni nemdame k ndvrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére v katastralnim Gzemi
Stara Hut pripominky.”

Doprava a silni¢ni hospodarstvi

Citace: ,Z hlediska vykonu plsobnosti silnicniho spravniho Uradu dle ustanoveni § 40 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
nemame k navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzadvére v katastralnim Gzemi Stard Hut

pfipominky.”

0Oddéleni zivotniho prostredi

- zakon ¢. 541/2020 Sbh., o odpadech v platném znéni
Citace: ,Z hlediska odpadového hospodarstvi dle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech v
platném znéni nemdame ke zverejnéni ndvrhu Uzemniho opatreni: ,,uUzemni opatfeni o stavebni
uzavére” v katastralnim Gzemi Stard Hut pripominky.”

- zékon ¢. 201/2012 Sbh., o ochrané ovzdusi, v platném znén
Citace: ,Z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sbh., o ochrané ovzdusi, v platném znéni nemame ke

zvefejnéni ndvrhu Uzemniho opatfeni: , Uzemni opatfeni o stavebni uzavére” v katastralnim
Uzemi Stara Hut pfipominek.”

- zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakon(, v platném znéni
Citace: ,Z hlediska sledovani zajmG vodoprdvnimi predpisy, tj. zakona ¢. 254/2001 Sb., o
voddach a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, nemame k navrhu Uzemniho opatfeni:
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- zakon ¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, v platném
znéni
Citace: ,Z hlediska zajm0 chranénych lesnim zdkonem ¢. 289/1995 Sb. v platném znéni,
sdélujeme, Ze k zahajenému fizeni ve shora uvedené véci nemame pripominky.”

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni
Citace: ,Z hlediska zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisli nemame zdsadni pfipominky ke zvetejnéni ndvrhu vyse uvedeného
uzemniho opatfeni.”

- zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Citace: ,Z hlediska zajmt chranénych zakonem CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni, nemdame ke shora uvedenému zaméru namitek vyraznéjsiho
charakteru.”

Vyhodnoceni dorucenych pfipominek

P01 — Antonin Schwarz, Trojmezni 198/13, 190 00 Praha 9, doruceno dne 19. 3. 2026

Citace: ,Podle rozhodnuti Obecniho Uradu Stard Hut dne 4. 3. 2026 byla vyhlasena celkova
stavebni uzavéra, ktera se téz tykd pozemku 229/20 (katastralni zemi 753751 Stara Hut, list
vlastnictvi 1236).

Pozemek je v Uzemnim planu veden jako plocha pro komeréni Uéely s oznaéenim Z 22 — OM.
O pozemek je nyni zdjem na podnikani v oblasti sluzeb ob¢anim. Dle vyjadreni stavebniho
Uradu je pozemek k témto uceldm mozno vyuzit, ale s uritym omezenim, a to zachovani vétsi
¢asti pozemku jako zelené plochy napf. mensi stavby....

Stavebni uzavérou doslo k pozastaveni jiz probihajicich jednani o podnikatelskému zaméru
véetné vSech ukon( s tim spojenych.

PFi déle trvajici stavebni uzavére dojde ke zmareni podnikatelského zaméru a vyraznému
snizeni hodnoty pozemku.”

Pfipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni: Pozemek podatele je podle platného izemniho planu obce Stard Hut (,platny
UP“) souddsti zastavitelné plochy 222 — OM — komeréni zafizeni mala a stiedni. Dle aktudlniho
navrhu nového Uzemniho planu z listopadu 2025 (,navrh UP“), u ného? iz probéhlo verejné
projedndni, je pozemek zarazen do ploch AU — plochy zemédélské vseobecné.

Stavebni uzavéra byla vydana za Géelem ochrany celého Uzemi obce v dobé pofizovani UP.
Jejim cilem je zabrdanit nezddoucimu a nekoncepénimu rozvoji Uzemi, zejména realizaci staveb,
které by mohly ztiZit napInéni koncepce pfipravovaného UP. Soucasné je jejim Gcelem ochrana
verejné technické a dopravni infrastruktury pred dalSim zatéZzovanim v situaci, kdy dosavadni
uzemné planovaci dokumentace neposkytuje dostatecné nastroje pro regulaci rozsahu a
intenzity zastavby. Za nejdllezitéjsi je povazovano limitované mnozstvi dodavané pitné vody
a napojeni na stavajici COV v Dobf¥iSi, jejiz kapacita je téméF vyéerpdna.

Hlavni a stéZejni ucel institutu stavebni uzavéry vyplyvd ze samotné textace § 123 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl (,,stavebni zakon“), ktery
uvadi, ze ,Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvére se omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit jeho




budouci vyuZiti podle pripravované tzemné pldnovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto
o0 jejim pofizeni nebo o porizeni jeji zmény...”.

Pfipominka sice poukazuje na pfipravovany podnikatelsky zdmér, ale je nutné konstatovat, Ze
stavebni uzdvéra dopada na vSechny pozemky a zaméry spliujici podminky stanovené
opatienim obecné povahy a nesméruje vici konkrétnimu vlastnikovi. Verejny zdjem na
ochrané Gzemi do doby dokonéeni procesu pofizovani nového Uzemniho planu a na zachovani
funkcénosti verejné infrastruktury byl vyhodnocen jako prevazujici nad individualnim zajmem.

Skutecnost, Ze v dUsledku stavebni uzavéry mlze dojit k odloZeni zamysleného vyuziti
pozemku nebo k omezeni jeho trini vyuZitelnosti po dobu uUcinnosti stavebni uzavéry,
nepredstavuje sama o sobé dlvod pro vynéti pozemku z plsobnosti stavebni uzaveéry.
Pfipominka neprokazuje, Ze by zafazeni predmétného pozemku do tUzemi dotéeného stavebni
uzavérou bylo vécné neodivodnéné nebo v rozporu s ucelem, pro ktery byla stavebni uzavéra
vydana.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavajici mozné vyuZiti Pozemku dle platného UP je zafazeno do
obcanské vybavenosti — komercni zafizeni mala a stfedni. Jedna se tedy o podstatné odlisné
vyuZiti v porovnani s navrhem UP. Zejména s pfihlédnutim k této skute¢nosti je namisté
aplikace stavebni uzavéry, aby nedoslo k nezddoucimu a nekoncepcnimu rozvoji Uzemi po
dobu pfipravy navrhu UP. | pfesto, 7e dle pfipominky podatele zamysli na pozemku realizovat
podnikatelsky zamér, nelze timto pouhym tvrzenim dovodit, Ze by v rozsahu jeho pozemku
byla stavebni uzdvéra nepfimérena nebo Ze by se mijela svym hlavnim ucelem, pro néjz byla
pfijata.

Pro upfesnéni je rovnéz na misté doplnit, Ze kapitola e) Stanoveni podminek pro povolovani
vyjimek uvadi podminky, za kterych mGze byt udélena vyjimka ze stavebni uzavéry. Soucasné
v uplatnéné pripomince podatel ani konkrétné neuvedl, o jaky stavebni zdmér se jedna, jak jej
hodla vyuZit anebo v jaké pokrocilé fazi se jeho zamér nachazi. Proto Ize podatele odkazat na
moznost podat Zadost o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry, kterou bude posuzovat rada obce
Stara Hut.

P02 - Ing. Alena Slacikova, Veselého Rytirstva 574, 261 01 Pribram, zastoupend JUDr. Martinem
Slivoném, advokatem, Veleslavinova 56/10, 301 00 Plzer, doruc¢eno dne 7. 4. 2026

Citace:

,|. Uvodni skute¢nosti

1 Obecni Urad Stara Hut (dale jen ,Pofizovatel”) pfislusny podle § 46 odst. 1 zdkona ¢.
283/2021Sb., stavebni zakon (dale jen ,Stavebni zakon“), oznamil v souladu s § 127 odst. 4
Stavebniho zakona zvefejnéni navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavéte v obci Stara Hut,
pod C.j. 213/2026 (dale jen ,,Navrh“). Navrh byl na Uredni desce obce Stara Hut zvefejnén dne
4. 3.2026.

III

2 Ode dne zverejnéni Navrhu muze v souladu s § 127 odst. 5 Stavebniho zakona kazdy do 30
dnU uplatnit pisemné své pripominky.

3 Podatelka uvadi, Ze je vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢. 682/12 a parc. ¢. 696/3, oba v
k. U. a obci Stara Hut. Soucasné s tim je Podatelka podilovym spoluvlastnikem pozemkd parc.




€. 682/8 a parc. €. 696/5, oba v k. U. a obci Stara Hut (veskeré uvedené pozemky déle jen jako
,Pozemky”). Je tedy zfejmé, Ze Navrh se bezprostfedné dotyka prav a povinnosti Podatelky;,
zejména jejiho vlastnického prava. Uzemi dotéené touto pfipominkou odpovida zcela Gzemi
Pozemkd.

Dukaz:

- Vypis z KN pro parc. ¢. 682/12, v k. 4. Stara Hut, LV 986

- Vypis z KN pro parc. ¢. 696/3, v k. 0. Stara Hut, LV 986

- Vypis z KN pro parc. ¢. 682/8, v k, U. Stara Hut LV 881

- Vypis z KN pro parc. ¢. 696/5, v k. U. Stara Hut LV 692

4 Podatelka timto prostfednictvim svého pravniho zastupce podava tuto pripominku k Navrhu,
kterou nize odlvodnuje.

II. Odlvodnéni

1 Pozemky jsou zcela zasazeny Ndvrhem v dusledku ¢ehoz by nebylo mozné bez dalSiho na
Pozemcich realizovat ¢innost stavebniho charakteru. Podatelka ma za to, Ze timto Pofizovatel
nepfripustné zasahl do jeji soukromé sféry a téz do jejich verejnych subjektivnich prdv, zejména
do jejiho vlastnického prava. Takovyto zasah je v rozporu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

2 Nejprve si Podatelka dovoluje upozornit na skutecnost, Zze Navrh je nedostatecné, pouze
stroze, odivodnén. Formulace Pofizovatele naznacuje, Ze stavebni uzavéra ma zastavit
,hekoncepéni a nezadouci rozvoj obce v oblasti vystavby zejména rodinnych domad..."
Problematicka je skutecnost, Ze tento deklarovany ,rozvoj“ by mél dopadat témér na celou
sidelni oblast obce Stard Hut. S tim Podatelka s odkazem na své vlastnické zajmy nesouhlasi a
ani nemUze souhlasit. Dalsim obecnym tvrzenim je ,zahustovani zastavby“ aniz by toto bylo
podloZeno konkrétnimi skutkovymi zjisténimi ¢i odbornymi analyzami. Neni doloZeno, Ze by v
dotéeném Uzemi realné hrozil takovy rozsah stavebni Cinnosti, ktery by od(ivodnoval pfijeti
takto restriktivniho opatreni. Stavebni uzavéra na urcitém Uzemi musi byt jako vyjimeény
nastroj podloZena konkrétnimi a presvédcivymi dlivody, coZ v tomto pfipadé neni.

3 V odlvodnéni Navrhu se uvadi, Ze ,DalSim podstatnym dlvodem je zachovani zalozené
urbanistické koncepce a zamezeni zastavbé neodpovidajici charakteru obce — v UP budou
stanoveny podminky prostorového usporadani a je nutno, aby nyni nové navrhované stavby
vyznamné neporusovaly charakter obce.” Za jednotici urbanisticky prvek povaZzuje Potizovatel
toliko stdvajici zastavbu rodinnych domd. Cini tak bez bliz§iho vymezeni spojeni ,,urbanisticka
koncepce”, pficemz pokud ho pouzil v Navrhu, mél by také dolozit existenci takové koncepce v
Uzemi obce Stard Hut. Pokud navrh nového Uzemniho planu obce Starda Hut nepfinasi
podstatné zmény v urbanistické koncepci oproti stavajicimu Uzemnimu planu, povazuje
Podatelka za prinejmensim sporné, zda stavebni uzavéra napliiuje zdkonem stanoveny ucel,
tedy znemoznit budouci vyuzZiti podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace.

1 Jednim z hlavnich ddvod( Navrhu ma byt omezend kapacita technické infrastruktury,
zejména zdsobovani pitnou vodou a kapacita Cistirny odpadnich vod. Toto tvrzeni ale neni v
odlvodnéni podloZeno jakymikoliv konkrétnimi Gdaji, odbornymi posudky ¢i stanovisky
prislusnych provozovatel(l infrastruktury. Bez téchto podkladl nelze posoudit, zda je situace
skute¢né natolik zavazna, aby od(ivodiiovala takto rozsahlé plosné omezeni stavebni ¢innosti.



Zaroven argumenty tykajici se zachovani ,,standardu bydleni” ¢i omezeni dopravni zatéze jsou
formulovany pfilis obecné a bez konkrétniho vyhodnoceni dopadi. Tyto dlivody samy o sobé
nemohou odlvodnit tak zasadni zasah do vlastnickych prav.

2 Navrh se navic vztahuje nejen na nové vymezované plochy, ale i na jiz zastavéné Uzemi a
plochy uréené k zastavbé dle platného uzemniho planu. Tim dochdzi k zdsahu do legitimniho
ocekavani vlastnikd, ktefi mohli oprdvnéné predpokladat moznost realizace stavebnich zaméru
v souladu s dosavadni Uzemné planovaci dokumentaci. Takovy postup narusuje pravni jistotu
a stabilitu uzemniho planovani.

3 Podatelka dale namita, Ze navrhovana stavebni uzavéra je koncipovana nepfimérené
extenzivné, nebot svymi Gcinky nedopada vyluéné na stavebni ¢innost v uzsim slova smyslu,
nybrz fakticky omezuje i tzv. nestavebni zaméry, které samy o sobé nemaji zadny negativni
dopad na verejné zajmy, jez ma stavebni uzavéra podle tvrzeni Pofizovatele chranit. Typicky se
jedna o déleni a scelovani pozemkd, pripadné jiné majetkopravni dispozice, které nezvysuji
naroky na technickou ani dopravni infrastrukturu, nezasahuji do urbanistického charakteru
obce a nepredstavuji Zadnou stavebni zatéZ uzemi. Zahrnuti téchto UkonU do faktického
dosahu stavebni uzavéry tak postrada racionalni vazbu na deklarované cile opatteni.

4 Takto Siroce pojatd regulace predstavuje nepfiméreny zdsah do dispozi¢ni slozky vlastnického
prava, nebot vlastniklim pozemkl znemoznuje i takové nakladani s jejich majetkem, které je z
hlediska uzemniho planovani zcela neutrdlni a které muze slouzit legitimnim acellim, véetné
racionalizace vlastnickych vztahG ¢i pfipravy Uzemi na budouci vyuZiti v souladu s
pfipravovanou Uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni uzdvéra se tim dostdva nad ramec
svého zadkonného smyslu jako docasného a vyjimecéného nastroje, jehoz uUcelem ma byt
ochrana Uzemi pred konkrétné hrozici nezadouci vystavbou, nikoliv plosSné zmrazeni veskerych
dispozic s pozemky.

5 Podatelka ma za to, Ze Pofizovatel timto postupem nerespektoval poZadavek minimalizace
zdsahl do zakladnich prav dotéenych osob. Nezabyval se moznosti uzsiho, diferencovaného
vymezeni rozsahu stavebni uzavéry, a to ani ve vztahu k jednotlivym typim zdmér(, ani ve
vztahu k charakteru jednotlivych lokalit, pfestoze mira jejich pripravenosti k zastavbé i existujici
regulacni ndstroje se v rdmci obce zjevné lisi. PloSny zdkaz veskeré stavebni ¢innosti, rozsifeny
navic i na ukony nestavebni povahy, tak plisobi pausalné, bez individualizace a bez pfimé vazby
na konkrétni rizika, jimz ma stavebni uzavéra udajné predchazet.

6 Podatelka si rovnéz dovoluje Odkdzat na nutnost podrobit Navrh testem proporcionality, tj.
Ze tento Navrh musi byt nezbytny a soucasné priméreny sledovanému cili. Ta vychazi v pfipadé
opatreni obecné povahy z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, SP. zn. 1 Ao 1/2005. Ackoli
bylo pozdéjsi judikaturou doplnéno, Ze spravni soudy v ramci prezkumu opatieni obecné
povahy nejsou timto testem vazany, neznamena to, Ze se tato vyjimka vztahuje i na spravni
organy v procesu prijimani opatfeni obecné povahy dle § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Lze tedy fici, Ze Navrh neni zpUsobily dosahnout sledovaného cile, ktery, pokud
pfipustime, Ze konkrétné existuje, je vymezen dosti obecné. Navrh rovnéZz neminimalizuje
zasah do vlastnickych prav osob dotcenych stavebni uzavérou (tedy i Podatelky) a neni rovnéz
priméreny sledovanému cili (i s ohledem na rozsah pozemku zasaZenych stavebni uzavérou). V

odlvodnéni Navrhu neni vysvétleno, pro¢ by Pofizovatel nemohl pfistoupit k mirnéjSim
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nastrojiim regulace vystavby, napf. na stanoveni podminek v rdmci Uzemniho planovani,
podavani pfipominek v fizeni o povoleni zdméru atp.

7 Zastupitelstvo obce Starad Hut schvdlilo potizeni nového Uzemniho planu tak, aby byl v
souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami, zejména z dlivodu provéreni
vymezenych zastavitelnych ploch, které jsou pry v platné uzemné planovaci dokumentaci
vymezeny v nadmérném mnozZstvi. Podatelka ovSem upozorfiuje na skutecnost, Ze v
katastralnim Gzemi obce Stard Hut od konce roku 2017 7adna prekotna vystavba neprobihala.
Podatelka nepovazuje Navrh za divodny zejména v otdzce plochy Z01 (tykajici se Pozemkii),
kterou ndvrh nového uUzemniho planu avizuje zaradit do nezastavitelnych ploch. Nadto
momentalné je v ploSe Z01 moZné zacit s vystavbou aZ po vyuZiti ploch Z04 a Z05 alespor z 80
% a zaroven musi byt realizovana verejna dopravni a technicka infrastruktura v celé plose Z01.

8 Pti aplikaci testu proporcionality na Navrh ve vztahu k ploSe Z01 je zfejmé, Ze nesplfiuje jeho
zakladni kritéria. Vhodnost (zpUsobilost naplnit sledovany ucel) neni splnéna, protoze Navrh v
plose Z01 neni zpUsobily naplnit deklarovany ucel zamezeni nekoncepéni vystavbé, nebot
stdvajici nastroje uzemniho planovani (etapizace) jiz tento Ucel napliiuji. Potfebnost neni
naplnéna z ddvodu existujicich mirnéjsich prostfedk( regulace, které jsou jiz zakotveny v
uzemnim planu (viz vySe uvedena etapizace). A na zavér podminka pfimérenosti, kdy Ujma
zplUsobena vlastniklim pozemk( v ploSe Z01 je nepfimérena vzhledem k sledovanému cili.

9 V daném pfipadé stavebni uzadvéra v ploSe Z01 jde nad rdmec nezbytné regulace, nebot
duplicitné a nadbytecné omezuje vlastnicka prdva, ktera jsou jiz dostatec¢né regulovana jinymi
nastroji uzemniho planovani. Podatelka povazZuje za klicové, ze Odpurce nijak neodUvodnil,
proc je nezbytné zavést stavebni uzdvéru i v plose Z01, kde jsou jiz nastaveny prisné podminky
pro jakoukoliv vystavbu. Toto opomenuti ¢ini Opatieni v této ¢asti neprezkoumatelnym pro
nedostatek ddvod(.

10 Zavérem Podatelka upozoriuje, Ze zdsadni nedostatek predstavuje rovnéz dprava vyjimek
ze stavebni uzavéry. O jejich povoleni rozhoduje rada obce na zakladé vagné formulovanych
kritérii, jako jsou ,verejné zajmy” ¢i ,zajmy obce”, aniZ by tato kritéria byla blize
konkretizovdna. Takto Siroce formulované podminky umoZniuji zna¢nou miru spravniho
uvazeni, kterd muUze vést k nerovnému zachazeni mezi jednotlivymi vlastniky. Situaci dale
zhorsuje skutecnost, Ze proti rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky neni pfipustny opravny
prostfedek, coZ predstavuje vyznamné omezeni prava na spravedlivy proces a
prezkoumatelnost rozhodovani verejné spravy.

11 V souhrnu ma Podatelka za to, Ze navrhovana stavebni uzdvéra predstavuje nepfiméreny,
ploSny a nedostateé¢né individualizovany zasah do jejich vlastnickych prav. Opatfeni je
odlvodnéno obecné, bez presvédcivého vztahu ke konkrétnim pozemkim Podatelky,
nerespektuje existujici regulaéni nastroje Uzemniho pldnovani a svou extenzivni povahou
dopada i na zaméry, které nemaji Zadnou vazbu na deklarované cile stavebni uzavéry. Takto
koncipované opatfeni neobstoji z hlediska poZadavk( proporcionality, pravni jistoty ani
minimalizace zasahU do zakladnich prav a nelze je proto povaZovat za zdkonné a primérené
feSeni sledovaného stavu v Uzemi.

[1l. Navrh
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S ohledem na shora uvedené Podatelka navrhuje navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
neschvalit, pfipadné aby z Uzemi, kterého se stavebni uzdvéra dotyka byly vypustény Pozemky
Podatelky.”

Pfipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni:

1. K nedostate¢nému odlivodnéni stavebni uzavéry

Podatelka namita, Ze navrh stavebni uzavéry je nedostatecné, pouze stroze odivodnén, Ze
formulace o ,,nekoncepcnim rozvoji“ a ,zahustovani zdstavby" nejsou podlozeny konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi ani odbornymi analyzami a Ze neni doloZeno, Ze by v dotéeném Uzemi
redlné hrozil rozsah stavebni ¢innosti odlvodnujici pfijeti takto restriktivniho opatreni.

Této pripomince nelze prisvédcit. Stavebni uzavéra je ze své podstaty docasnym opatfenim dle
§ 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Mira konkrétnosti odlivodnéni musi odpovidat aktudlni fazi
pfipravy Uzemné planovaci dokumentace, nikoli poZadavkim kladenym na konecné znéni
Uzemniho planu. NSS v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, €. j. 1 As 454/2017-102, konstatoval:
,Bude postacovat, pokud tyto uvahy budou vysloveny v té mife obecnosti, kterd odpovidad
obecnosti informaci o pfipravované uzemné pldnovaci dokumentaci ve fdzi rozhodnuti o jejim
porizeni.”

Recentni rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2026, €. j. 3 As 183/2025-38, se s témito zavéry ztotoznil:
»Sprdvni orgdn je povinen dostate¢né urcité vymezit cile (ucel), jakoZ i zvoleny rozsah této
regulace. Pravé jen aktudlni mife podrobnosti, resp. stavu schvalovdni tzemniho pldnu pak md
odpovidat i odivodnéni stavebni uzavéry.” V témze rozsudku NSS dale konstatoval, Ze ,je zcela
bézné, Ze v okamziku rozhodnuti o pofizeni uzemniho pldnu nejsou zamyslené zmény jesté
presné identifikovdny”, a proto ,ucelem stavebni uzdvéry je docasnd stabilizace uzemi, kterd
umozni konkrétni uspordddni v procesu schvalovdni uzemné pldnovaci dokumentace teprve
nalézt”.

Stavebni uzavéra je rovnéz dostate¢né odlivodnéna i ve vztahu k tomu, Ze pozemky podatelky
jsou dle platného UP zafazeny do zastavitelnych ploch Z01, ale dle nadvrhu UP by mély byt
zafazeny pod plochu AU — plochy zemédélské vSeobecné. Z této navrhované zmény je zfejmé,
Ze potencidlné mlzZe dojit k podstatné zméné vyuZziti pozemk(, atedy neni Zadouci, aby
podatelka mohla na svych pozemcich realizovat stavebni ¢innost do doby vydani navrhu UP
v jeho findIni podobé.

Odlvodnéni stavebni uzavéry porizovatele obsahuje dostatecné konkrétni dlvody, kterymi
jsou zejména:

a) limitované mnozstvi pitné vody,

b) omezena kapacita Cistirny odpadnich vod v Dobfisi,

c) potreba intenzifikace dopravni obsluznosti,

d) zamezeni nadmérnému narlQstu obyvatel bez obcanské vybavenosti a zachovani
urbanistické koncepce.

Mira podrobnosti od@ivodnéni stavebni uzavéry odpovida aktualni fazi ptipravy navrhu UP a je
dostatecné konkrétni. Z odGvodnéni Ize dovodit Uvahy, kterymi se potizovatel fidil, a Ize z néj
rovnéz jednoznacné dovodit nejen verfejny zajem na jejim vydani, ale izdjem vzesly
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z aktualnich potfeb Uzemi dovozenych pofizovatelem se zohlednénim politické diskuse o
zméné vyuziti Gzemi, kterd je zjevna z jiz vefejné projednaného navrhu UP.

Soucasné je potreba vnimat, Ze stavebni uzavéra je vydavana jiz po verejném projednani
navrhu UP, ktery jiz dostate¢né vymezil novou koncepci vyuZiti Gzemi, a to véetné konkrétniho
odlvodnéni. Rada obce Stard Hut tedy vydanim stavebni uzavéry zabezpecuje, aby vibec
samotnd koncepce navrhu UP byla realizovatelna. Proto i z tohoto divodu pokryvd tato
stavebni uzavéra Sirsi Uzemi neZ stavebni uzavéra predesld. Rada obce Stara Hut disponuje nyni
konkrétnéjsimi predstavami o planovaném budoucim vyuziti Gzemi v obci na zakladé navrhu
UP, a proto povaZuje za nezbytné vydat novou stavebni uzavéru, kterou zabezpeéi, Ze navrh UP
vyvola sledované ucinky, a to v rozsahu své finalni podoby, jiZ nechce nyni predjimat.

Odlvodnéni stavebni uzavéry tedy v tomto rozsahu neni natolik komplexni a podrobné, aniz
by to vSak vyvolavalo neprezkoumatelnost stavebni uzavéry jako takové. Podrobné odivodnéni
koncepce nového vyuZiti Gzemi obce je obsaZeno rovné? v od(ivodnéni navrhu UP. Tato
stavebni uzavéra je tedy prirozenou reakci rady obce Stard Hut jakoZto vykonného organu obce,
kterd zabezpecuje, aby usneseni a Ukony zastupitelstva byly realizovatelné. Bez pfijeti stavebni
uzavéry by navrh UP vrozsahu plochy Z01 pozbyl smyslu, pokud bude nakonec pfijat
v aktualnim znéni. Soucasné plati, Ze pro podatelku nemUze byt pfijeti nové stavebni uzavéry
prekvapivym krokem ze strany rady obce Stard Hut. JiZ dfivejsi stavebni uzavéra, ktera pozbyla
své platnosti pouze pochybenim spravnich orgadnli, znemozZnovala zastavitelnost jejich
pozemkd.

2. K urbanistické koncepci

Podatelka namitd, Ze pofizovatel pouziva pojem ,urbanistickd koncepce” bez blizsiho vymezeni
a Ze za jednotny urbanisticky prvek povazuje toliko stavajici zastavbu a mél by dolozZit existenci

takové koncepce. Déle tvrdi, Ze pokud navrh UP nepfinasi podstatné zmény, je sporné, zda
stavebni uzdvéra naplni zdkonem stanoveny ucel.

Predné je potfeba vymezit, co mda rada obce Stard Hut na mysli, kdyZ pouzivd pojem
,urbanistickd koncepce”. Nelze pfisvédéit ndmitce podatelky, Ze by se urbanisticka koncepce
méla jakkoli dokazovat. Zazita definice pojmu urbanistické koncepce vychazi z predpokladu, Ze
vsechny sidelni Utvary se vyznacuji urcitou urbanistickou koncepci, a to jiZz pouze z dlivodu
existence Uzemné planovaci dokumentace, ktera stanovuje pravidla rozvoje daného Uzemi.
Definici urbanistické koncepce Ize shrnout nasledujicim zplsobem — ,soustava pfijatych zdsad
a pravidel, které jsou zarukou harmonického rozvoje sidelni struktury, sidel a krajiny v kontextu
vyvoje osidleni. Vychdzi ze spoleCenskych potfeb a v souvislostech s morfologickymi a
historickymi danostmi uzemi se zabyvad hierarchizaci sidel, sidelnimi celky, krajinou, vztahem
sidel a krajiny, nadrazenymi soustavami technické a dopravni infrastruktury, prostorovou
strukturou sidel, jejich funkcni skladbou, provoznimi vztahy, celkovym obrazem, formou a
urbanistickou kompozici. Urbanistickd kompozice je tedy soucdsti urbanistické koncepce.“!

Navrh UP ve vztahu k urbanistické koncepci uvadi nasledujici: ,Urbanistickd koncepce
uzemniho planu Stard Hut respektuje stavajici stabilizovanou urbanistickou strukturu jadra
sidla zaloZenou na historickém pidorysu a navrhuje jeji pfiméreny rozvoj. Uzemni plén navrhuje

1 http://www.urbanismus.cz/assets/user/akce/2014 workshop/Koncepce MMR 050214-201552.pdf

13



http://www.urbanismus.cz/assets/user/akce/2014_workshop/Koncepce_MMR_050214-201552.pdf

zejména zastavitelné plochy pro bydleni v rodinnych domech — individudlni a vesnické, plochy
pro komeréni vybavenost a také plochy pro individudlni rekreaci doplnéné o navrZené funkcni
systémy verejné infrastruktury (doprava, technickd infrastruktura a verejnd prostranstvi) s
dostatecnou vykonovou rezervou, ddle fesi pfiznivé usporddadni krajiny, ochranu krajinnych
hodnot a udrZeni zdravého Zivotniho prostredi v souladu s ochranou a rozvojem stdvajicich
urbanistickych, prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot tzemi. Urbanistickd koncepce je
promitnuta do vymezenych zastavitelnych ploch, ploch zmén v krajiné a do systému sidelni
zelené. Urbanistickd koncepce je graficky zndzornéna v Hlavnim vykrese €. 1.2 prostfednictvim
vymezenych ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti.“

Vzhledem k tomu, 7e ndvrh UP méni koncepci dosud zastavitelnych ploch a zasazuje se o to,
aby byl vdotéeném uUzemi umoZinén pfiméreny rozvoj srespektem ke stabilizované
urbanistické strukture jadra sidla, je zfejmé, ze navrh UP shledava zastavbu v odlouéenych
lokalitach (Z01) za nezadouci. Navrh UP chce tedy zamezit vzniku izolovanych sidelnich Gtvard
bez vazby na jadro sidla tvofené historickym plidorysem v jeho stfedu. Soucasné navrh UP
aktudlné plochu Z01 nezarazuje do ploch zastavitelnych. Nelze tedy pfrisvédcit ndmitce
podatelky, Ze by navrh UP nijak zdsadné neménil urbanistickou koncepci Gzemi, naopak névrh
UP chce zachovat dosavadni urbanistickou koncepci Uzemi tim, Ze se zasadi o udrZitelny rozvoj
Uzemi s vazbou na jadro sidla bez vzniku izolovanych sidelnich Utvaru.

Zachovani urbanistické koncepce je jednim z vice dlvod(, pro které rada obce Stard Hut
pfistoupila k prijeti stavebni uzavéry, nikoli jejim vylu¢nym ucelem. Urbanistickd koncepce
Uzemi prokazatelné existuje a jejim jadrem je pravé charakter stavajici zastavby zaloZzeny na
historickém ptdorysu. Uel stavebni uzavéry spociva v do¢asném ,,zakonzervovani“ Gzemi pred
vznikem nové vystavby, kterd je v rozporu s ndvrhem UP, tedy s pFipravovanou novou Gzemné
planovaci dokumentaci, a to do doby pfijeti ndvrhu UP v jeho findlni podobé&. Vzhledem
k pokrocilej§i fazi procesu pofizovani navrhu UP, ktera je jiz po jeho vefejném projednani, je
zfejmé, jak navrh UP pracuje s plochou Z01. Navrh UP je postaven na tom, Ze plocha Z01 nema
byt zastavitelna a stavebni uzavéra na tuto skuteénost reaguje.

3. K zdsahu do legitimniho olekavani

Podatelka ddle namitd, Ze stavebni uzavérou budou zasaZzeny i jiz zastavitelné plochy, coz
zasahne do legitimniho ocekavani vlastnikd dotéenych pozemkd, ktefi hodlali realizovat
stavebni zaméry v souladu s platnym UP.

Predné je potieba konstatovat, Ze rada obce Stara Hut jiZz jednou stavebni uzavéru vydala, a to
dne 21. 12. 2023. Predesla stavebni uzavéra zasahovala mensi ¢ast Uzemi, a to z dlivodu, zZe se
proces pofizovani ndvrhu UP nachazel teprve na jeho pocatku. Pfededld stavebni uzavéra
pozbyla své platnosti pouze z diivodu pochybeni na strané spravnich organt. Rada obce Stara
Hut proto zahadjila proces pofizovani nové stavebni uzavéry, a to z divodu, Ze proces pofizovani
navrhu UP se nachazi jiz v pokrocilé fazi, a pokud bude pfijat v aktudlni podobé, pak hrozi, ze
bez existence stavebni uzavéry by mohla byt ohroZena jeho celkova koncepce, kterd redukuje
urcité zastavitelné plochy (ve vztahu k podatelce napt. plochu Z01) nebo zavadi nové regulativy
atd.

Vzhledem k tomu, Ze proces pofizovani navrhu UP je jiz po jeho vefejném projednani, ma rada
obce Stard Hut za to, Ze v dobé vydani stavebni uzdvéry nemuZe nikomu svéddit legitimni
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ocekavani, Ze bude moci realizovat stavebni zdméry, kterou jsou v rozporu s koncepci navrhu
UP. Soucasné je potfeba upozornit i na existenci predeslé stavebni uzavéry, ktera argumenty
podatelky o existenci legitimniho ocekavani snizuje. Vsichni vlastnici dotéenych pozemkdi
a staveb budou moci realizovat stavebni ¢innosti po pfijeti ndvrhu UP v jeho finalni podobé,
avsak v souladu s nim.

4. K nepfimérené extenzivni stavebni uzavére

Ve stavebni uzavére je vyslovné uvedeno, ze ,V tzemi vymezeném v pism. a) tohoto tizemniho
opatreni se zakazuje veskerd stavebni ¢innost.” Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni uzavéra
zakazuje pouze stavebni ¢innost v rozsahu vymezeném stavebnim zdkonem. Stavebni uzavéra
nestanovi omezeni vlastnickych dispozic s pozemky ani nezakazuje déleni ¢i scelovani pozemku
jako takové. Pfipominka podatelky proto vychazi z nespravného vykladu navrzeného opatreni.
Stavebni uzdvéra zabranuje realizaci stavebnich zamér( vyjma téch, které pfimo umoznuje.
Stavebni uzavéra jako takova nebrani nestavebnim zamér(im podle stavebniho zakona, pokud
jako takové neslouzi pfimo stavebni cinnosti, které jsou v rozporu se smyslem a ucelem
stavebni uzavéry. Pokud ma tedy nestavebni zamér slouzit pfipravované stavebni ¢innosti,
kterd je stavebni uzavérou zakdzdna, mize byt i tento nestavebni zamér shledan za rozporny
se stavebni uzavérou. Rada obce Stara Hut nicméné uzavird, Ze neni opravnéna sama vykladat
rozsah stavebni uzavéry v ramci vyporadani pfipominky podatelky, nebot tato plsobnost
pfislusi prislusnému stavebnimu Uradu nebo jinému organu verejné spravy, ktery pti své
¢innosti bude stavebni uzavéru aplikovat na individualni stavebni zaméry.

5. K minimalizaci zdsaht do vlastnickych prav

Podatelka namitd, Ze navrh stavebni uzdvéry dostatecné nevazi zakladni lidska prava a svobody,
do nichz bude zasazZeno jejim prijetim. Soucasné podatelka dovozuje, Ze ndvrh stavebni uzavéry
mél obsahovat test proporcionality tak, jak je vykladan soudy. Podatelka ma rovnéz za to, Ze
k prijeti stavebni uzavéry nebyl dan dlivod a Ze mohly byt zvoleny jiné ndstroje napt. v podobé
doplnéni platného UP o nové regulativy.

NavrZené Uzemni opatfeni omezuje pouze stavebni ¢innost v rozsahu vymezeném stavebnim
zakonem. Navrh neomezuje vlastnické pravo jako takové, nezakazuje prevody vlastnictvi,
zfizovani vécnych prav ani jiné majetkopravni dispozice s pozemky. Nelze proto souhlasit s
tvrzenim, Ze by stavebni uzavéra vedla k ploSnému zmrazeni veskerého nakladani s pozemky.

Vlastnik pozemku nema verejné subjektivni pravo na zachovani konkrétniho funkéniho vyuziti
Uzemi ani na neménnost Uzemné planovaci dokumentace. Rozhodovani o zméné vyuziti Uzemi
prislusi v rdmci zastupitelské komunalni demokracie pfislusnému zastupitelstvu obce, ktera tak
vykonava svou vlastni samosprdvu, do niz nepromitd pouze predstavy vlastnikl konkrétnich
pozemkd, ale reflektuje zakonnou povinnost pecovat o vSestranny a udrZitelny rozvoj svého
uzemi.

Pofizovatel soucasné neshledal divod pro uZdi vymezeni stavebni uzavéry. Ucelem
navrhovaného opatfeni je ochrana Gizemi po dobu pofizovani navrhu UP a zajisténi toho, aby
v prubéhu poftizovani nedochdzelo ke vzniku staveb nebo jinych zasah, které by mohly ztiZit,

podstatné omezit nebo znemoznit realizaci vysledné Uzemné planovaci koncepce.

V dobé pofizovani stavebni uzavéry dosud nebylo rozhodnuto o koneéné podobé navrhu UP
ani o definitivnim rozsahu a zpUsobu vyuZiti jednotlivych ploch. Pravé tato skutecnost
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odUlvodnuje potiebu docasné ochrany dot¢eného Uzemi v rozsahu navrzeném pofizovatelem.
Pofizovatel proto povaZuje navrieny rozsah stavebni uzavéry za pfiméreny sledovanému cili a
odpovidajici poZadavku ochrany budouciho vyuZiti Uzemi podle pfipravované uUzemné
planovaci dokumentace, tzn. podle navrhu UP.

Pofizovatel ani rada obce Stard Hut nejsou povinni vypracovdvat komplexni test
proporcionality ndvrhu stavebni uzavéry, jak dovozuje podatelka, a ktery provadéji soudy pfi
posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Rada obce Stara Hut shledala za
nezbytné rozhodnout o vydani stavebni uzavéry, nebot je zde divodnd obava, Ze potencialni
pldnovanad vystavba vobci by mohla omezit nebo znemoZnit vyuziti Uzemi podle
pfipravovaného navrhu UP. Pofizovatel tedy vymezil rozsah a podminky stavebni uzavéry tak,
aby v co nejmensi mife zasahla do prav vlastnik( dot¢enych nemovitosti, ale soucasné naplnila
hlavni cil stavebni uzadvéry ve smyslu stavebniho zakona. Pofizovatel a rada obce Stara Hut
v pfipadé vydani stavebni uzavéry postupovaly pIlné v souladu se stavebnim zdkonem a pfijaly
stavebni uzavéru v podobé, kterd co nejméné zasahuje do prav vlastnik dotéenych pozemkd.
Vzhledem k pokro¢ilé fazi pofizovani navrhu UP viak nebylo moZné stavebni uzavéru vymezit
UZeji, nebot by nebyla schopna naplnit svdj hlavni Gcel, ktery tkvi v do¢asném zakonzervovani
izemi do doby, nez bude vydan navrh UP v jeho findlni podobé.

K argumentu podatelky ,,méli jste pouzit Uzemni plan misto stavebni uzavéry“ Ize konstatovat,
e pofrizovatel nemliZe dosahnout sledovaného cile prostfednictvim regulativii Uzemniho
planu, nebot tento dosud nebyl vydan a nenabyl G¢innosti. Pravé do doby vydani navrhu UP
v jeho findlni podobé slouzi stavebni uzdvéra jako zdkonem predvidany docasny nastroj
ochrany Gzemi pted jeho vyuZitim, které je v rozporu s pfipravovanym navrhem UP.

6. K etapizaci

Etapizace a stavebni uzavéra sleduji odlisSné ucéely a predstavuji odliSné nastroje Uzemniho
planovani. Etapizace stanovuje podminky budouciho rozvoje konkrétni zastavitelné plochy
podle platného Uzemniho planu. Stavebni uzavéra naproti tomu chrani pofizovani nové
uzemné planovaci dokumentace v dobé, kdy je provéfovana samotna vhodnost a rozsah
zastavitelnych ploch vymezenych dosavadnim Uzemnim planem. Existence etapizace proto
sama o sobé nevylucuje potiebu stavebni uzavéry.

Na zavér uvadime, Ze stavebni uzavéra neni vydavana proto, Ze obec jiz definitivné rozhodla o
budoucim vyuziti dotéenych pozemkd, ale proto, Ze o tomto vyuZiti dosud rozhodnuto nebylo
a probiha jeho provéfovani v rdmci pofizovani nového Uzemniho planu. Aktudlini navrh UP po
jeho verejném projednani napf. vylucuje lokalitu Z01 jako zastavitelnou. Pofizovatel ani rada
obce Stara Hut nechtéji nyni predjimat finalni podobu navrhu UP, nicméné pokud by byl névrh
UP pfijat v podobé, kterd vylucuje lokalitu Z01 jako zastavitelnou, pak by nepfijetim stavebni
uzavéry mohl vzniknout stav, ktery by obec jiz stézi zvratila, a tedy novy Uzemni plan by jiz
v této ¢asti nemohl vyvolat sledované ucinky.

7. K podminkdam vyjimek ze stavebni uzavéry

Podminky pro udéleni vyjimky formulované v navrhu stavebni uzavéry konkretizuji zdkonné
kritérium § 129 stavebniho zakona, nikoli je nepfipustné rozsifuji. Zakonny pozadavek, aby
povoleni vyjimky neohrozilo sledovany ucel stavebni uzavéry, implikuje nutnost posoudit
konkrétni zdmér z hlediska jeho souladu s vefejnymi zajmy chranénymi stavebni uzavérou.
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Odkaz na ,aktudini stav pfipravy nového Uzemniho plénu Stard Hut" vyjadfuje zdkonny
pozadavek, aby vyjimka byla posuzovana s ohledem na aktualni podobu pfipravované uzemné
pldnovaci dokumentace, tedy aby neohrozila jeji budouci realizaci.

Tento pfistup odpovida judikature, podle niZz se vyjimka ze stavebni uzavéry povoluje pro
konkrétni pfipad, dotéeny pozemek, vymezeny zamér a ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli.
Odkaz na ,verejné zdjmy a zdjmy obce Stard Hut a jejich obyvatel” pak nepredstavuje neurcitou
podminku, nybrz odrazi zakonnou povinnost ptihlédnout k zajmdm chranénym stavebni
uzavérou, jejichz konkrétni obsah je vymezen odlvodnénim samotné stavebni uzavéry.
Formulace podminek tak nepfedstavuje prostor pro nepfipustnou libovili, nybrz stanovi ramec
pro individudlni posouzeni kazdé Zadosti o vyjimku v kontextu Ucelu stavebni uzavéry.

Potizovatel v zadném pripadé nemél v imyslu Zadnym zplsobem diskrikimovat jednotlivé
Zadatele o vyjimku ze stavebni uzavéry, ale podminkami uvedenymi pod. pism. e) ndvrhu
opatfeni obecné povahy pouze konkretizoval zakonné poZzadavky pro mozné udéleni vyjimky.

P03 — Bc. Filip Vareka, Horska 384, Pfibram IV, 261 01 Pfibram zastoupeny Mgr. Tomasem
Ferencem, advokatem, Nadrazni 58/110, Smichov, 150 00 Praha 5, doruéeno dne 8. 4. 2026

Citace: ,Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkami:

Pozemek parc. €. 228/1 v k. 0. Stara Hut, LV 682, vyméra 7 716 m? (déle jen ,,Pozemek”). (vypis
z L VC. 682 osvédcujici tyto udaje a mém vlastnictvi tvofi Prilohu €. 3 k tomuto podani)

I. Vychozi situace

Z grafické pfrilohy a textové casti navrhu vyplyva, Ze Pozemek je zahrnut do navrhované

stavebni uzavéry.

Navrh pfitom vymezuje stavebni uzavéru obecné pro zastavitelné plochy a plochy v
zastavéném Uzemi obce vymezené v platné Uzemné pldnovaci dokumentaci, zakazuje v takto
vymezeném Uzemi veskerou stavebni ¢innost, dobu trvéni stanovi do vyddni nového Uzemniho
planu Stard Hut, nejdéle vsak na 6 let, a podminky pro vyjimky formuluje nad ramec
samotného § 129 stavebniho zdkona.

Témito pripominkami navrhuiji, aby byl Pozemek parc. ¢. 228/1 z rozsahu navrhované stavebni
uzavéry vyloucen.

Subsidiarné navrhuiji, aby pofizovatel navrh v ¢asti dopadajici na Pozemek zdsadné prepracoval
a individualizované odGvodnil.

Pro jistotu pfikladam vyse¢ z grafické prilohy Navrhu UO, kde jsem m(j Pozemek vyznacil
cervenou ¢arou:
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Il. Konkrétni pfipominky

1. Nedostatek individualizovaného odlGvodnéni ve vztahu k Pozemku

Podle § 123 odst. 1 a 3 stavebniho zakona Ize stavebni uzavérou omezit nebo zakazat stavebni
¢innost jen tehdy a jen v takovém rozsahu, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuZiti Uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, pficemz uzavéra se vydava
na nezbytné nutnou dobu. Z odlivodnéni navrhu vsak neplyne, pro¢ pravé Pozemek parc. €.
228/1 musi byt do stavebni uzavéry zahrnut a jaky konkrétni budouci zplsob vyuZiti tzemi by
pravé na tomto Pozemku mohla stavebni ¢innost ztiZit nebo znemoznit.

Odlvodnéni ndvrhu pracuje toliko s obecnymi divody, jako je kapacita vodnich zdrojd,
kanalizace, dopravni obsluznost, ob¢anskd vybavenost, ochrana urbanistické koncepce Cdi
regulace ploch VD. Tyto obecné dlivody vsak nejsou individualizovany vici Pozemku. Chybi
zejména vysvétleni, jak se tyto divody promitaji pravé do parc. ¢. 228/1, jaky konkrétni konflikt
s pripravovanym uUzemnim planem zde hrozi a pro¢ by ve vztahu k tomuto Pozemku
nepostacoval mirnéjsi postup.

Navrh tak ve vztahu k Pozemku neprokazuje nezbytnost omezeni z vécného, prostorového ani
Casového hlediska. V této ¢asti je navrh neprezkoumatelny a neodpovidd pozadavkim
kladenym judikaturou na oddvodnéni nezbytného rozsahu stavebni uzavéry. Ve svych
pfipominkach k navrhu nového Uzemniho planu Starad Hut ze dne 5. 2. 2026 jsem podrobné
rozved| specifika Pozemku (viz téZ nize), ze kterych je patrné, ze pro Pozemek uvadéné obecné
dlvody nejsou fakticky aplikovatelné.

2. Neurcitost vymezeni Uzemi stavebni uzavéry

Podle § 124 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ma Uzemni opatfeni o stavebni uzavére
obsahovat vymezeni Uzemi s uvedenim katastralniho Uzemi a parcelnich cisel pozemkd, pro
které plati omezeni nebo zékaz stavebni ¢innosti. Jen u zvlast rozsahlého Gzemi Ize podle § 124
odst. 3 tento udaj nahradit popisem hranice dot¢eného uzemi.

NavrZzené znéni vSak uzemi vymezuje pouze jako ,zastavitelné plochy a plochy v zastavéném
Uzemi obce vymezené v platné tizemné planovaci dokumentaci obce, tj. v Uzemnim planu Stara
Hut v hlavnim vykresu, ktery nabyl G¢innosti 19. 8. 2015 dle hlavniho vykresu”. Navrh tedy
neobsahuje ani vycet parcel, ani popis hranice dot¢eného Uzemi ve smyslu zakona.

Za této situace je vymezeni rozsahu uzavéry neurcité a prenasi rozhodujici ¢ast identifikace
dotéenych pozemk( az do grafické pfilohy v méfitku 1 : 10 000. Takovy postup neni z hlediska
§ 124 stavebniho zakona dostatecny, zejména ma-li byt z textu opatreni zfejmé, zda a proc se
omezeni vztahuje i na Pozemek.
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3. Nedostatecné vyporadani konkrétnich divod( vztahujicich se k Pozemku

Ve svych pfipominkach k navrhu nového Uzemniho pldnu Stard Hut ze dne 5. 2. 2026 jsem
podrobné rozvedl specifika Pozemku, zejména jeho polohu mezi silnici Il. tfidy a Zelezni¢ni trati,
navaznost na zastavbu DobfiSe, véetné inZzenyrskych siti (fakticky se Pozemek jevi jako soucdst
mésta Dobfis, nikoliv obce Stard Hut), dosavadni zafazeni Pozemku jako plochy OM/Z24 podle
platného Uzemniho planu z roku 2015 a absenci presvédcivé tvrzené zmény pomérd, ktera by
odlivodnovala zasadni odklon od dosavadni koncepce.

Na uvedenych argumentech setrvavam i v tomto Ffizeni, kdy v tomto sméru plné odkazuji na
mé pripominky z 5. 2. 2026, které jsou téZ pouzitelné pro fizeni o stavebni uzavére, a dale tuto
argumentaci dopliuji. Pro posouzeni stavebni uzavéry je vyznamné zejména to, Ze pofizovatel
dosud nevysvétlil, pro¢ ma byt Pozemek doc¢asné blokovan pravé ve vazbé na pfipravované
feSeni jeho budouci funkce. Z ndvrhu nového uzemniho planu pfitom vyplyva, Ze Pozemek ma
byt nové preveden do ploch ZO —zelen ochrannd a izolacni, a soucasné je zde uvazovan prekryv
»polygony s moznym umisténim FVE“. Navrh stavebni uzavéry vSak neobjasnuje, jaky konkrétni
vztah ma tento zamysleny budouci rezim k nyni navrzenému Uplnému zdkazu stavebni ¢innosti.
Neni tedy zfejmé, z jakého konkrétniho divodu Pozemek do stavebni uzavéry spada, jaky
pfesné ucel ma byt ve vztahu k nému chranén a proc by pfipadnad stavebni ¢innost na Pozemku
méla tento ucel mafit. Pravé takovy typ nedostatku odlvodnéni byl v recentni judikature
spravnich soudU shledan jako vada zakladajici neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy v
¢asti dopadaijici na konkrétni pozemek.

4. Casova nepfimérenost zasahu a vztah k predchozi stavebni uzavére

Pozemek byl jiz zahrnut do Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 — Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére vydaného usnesenim Rady obce ¢. R25/16/2023 ze dne 4. 12. 2023 a zvefejnéného
verejnou vyhlaskou ze dne 21. 12. 2023. Novy navrh stavebni uzavéry proto nelze posuzovat
izolované pouze jako zasah ,,od nuly“, ale je nutné prihlédnout i k tomu, jak dlouho je Pozemek
fakticky blokovan v ndvaznosti na predchozi uzavéru.

Pokud byla stavebni uzavéra ¢. 1/2023 vydana jesté podle predchozi pravni Upravy, je tfeba
vyjasnit, zda byla v reZimu § 326 odst. 2 stavebniho zdkona fadné provérena z hlediska
aktudlnosti a souladu s pozadavky nového stavebniho zdkona a zda byla informace o tomto
provéreni radné zverejnéna. Pokud nikoli, je tfeba vychazet z toho, Ze takova stavebni uzavéra
pozbyla platnosti. Pokud ano, musi pofizovatel vyslovné vysvétlit, proC je i po pfedchozim
obdobi omezeni nutné Pozemek znovu ¢i naddle blokovat a proc jde stdle o zdsah ,na nezbytné
nutnou dobu”.

Sama skutecnost, Ze se porizuje novy Uzemni pldn, nepostacuje (to je totiz vlastné Uplné stejny
dlvod jako u stavebni uzavéry ¢. 1/2023. Pofizovatel musi v ¢asové roviné doloZit, Ze jde
skute¢né o docCasné a nezbytné opatieni, nikoli o retézeni i faktické prodluzovani omezeni bez
dostatecné konkrétniho odlvodnéni.

5. Podminky pro vyjimky jsou formulovany nepfimérené a nad ramec zakona

Podle § 129 stavebniho zakona lze vyjimku ze stavebni uzavéry povolit tehdy, jestlize povoleni
vyjimky neohroZuje sledovany uUcel stavebni uzavéry. Navrh vsak k tomuto zakonnému kritériu
pridava dalsi neuréitd a velmi Siroce formulovana hlediska, konkrétné soulad s ,verejnymi
zajmy a zajmy obce Stara Hut a jejich obyvatel” a déle odkaz na ,,aktualni stav pfipravy nového
Uzemniho plénu Stara Hut".
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Takto formulované podminky vytvareji pro rozhodovani o vyjimce nepfimérené Siroky a
neurcity prostor a oslabuji pravni jistotu vlastnik(i dotéenych pozemkd. Minimalné v této
podobé by mély byt prepracovany tak, aby odpovidaly zakonnému ramci § 129 stavebniho
zdkona a nebyly nositelem dodatecnych, obsahové neurcitych podminek, které ndvrh déle
nerozvadi a které by mohly predstavovat prostor pro nepfipustnou libovli.

6. Pofizovatel neprokazuje, pro¢ nelze zvolit vii¢i Pozemku mirnéjsi feseni

Stavebni uzavéra je mimofadnym a docasnym nastrojem ochrany budouciho vyuziti Uzemi.
Ma-li vSak dopadat i na konkrétni Pozemek, musi byt z ndvrhu a jeho odlvodnéni zfejmé, proc
vuci nému nebylo mozné zvolit mirnéjsi feSeni, naptiklad uzsi vécny rozsah omezeni, uzsi
prostorové vymezeni nebo formulaci takovych podminek pro vyjimky, které by umozZnily
individudlné posoudit zdméry, jez sledovany Ucel uzavéry neohrozi.

Takové zdlvodnéni v navrhu chybi. Namisto toho je navrzen plosny zakaz veskeré stavebni
¢innosti, aniz by pofizovatel vysvétlil, pro¢ pravé takto Siroky zasah musi dopadnout i na
Pozemek parc. ¢. 228/1.

Ve ,staré” stavebni uzavére z roku 2023, kterou jsem dosud trpél, se maj Pozemek nachazi jiz
od roku 2023, aniz by to cokoliv pozitivniho nebo hmatatelného pfineslo. Pozemek je nevhodny
k tomu, aby se k nému stavebni uzavéra vztahovala, a to z dlivodd, které jsem plné rozved| ve
svych Pripominkach ze dne 5. 2. 2026 k navrhu Uzemniho planu Stara Hut (vefejné projednani
dne 21. 1. 2026), které byly prostfednictvim datové schranky mého pravniho zastupce
doruceny do datové schranky obce Stard Hut dne 5. 2. 2026.

lll. Navrh, ¢eho se domaham

Navrhuji, aby poFizovatel, obec Stard Hut, resp. Obecni Gfad Stard Hut, upravil Navrh UO tak,
Ze Pozemek v mém vlastnictvi parc. ¢. 228/1 v k. . Stara Hut nebude zahrnut do stavebni
uzavery.”

Pfipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni:

1. K nedostate¢enému odlvodnéni

Stavebni uzavéra je navrhovdana za U¢elem ochrany Uzemi dotéeného potizovanim nového UP,
a to v rozsahu ploch, u nichz by nova stavebni ¢innost mohla ztizit nebo dokonce znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované tuzemné planovaci dokumentace.

Jak sdm podatel uvadi, dle navrhu UP mGzZe dojit ke zméné dosavadniho zafazeni Pozemku jako
plochy OM/Z24 na plochy ZO — zeleri ochranna a izola¢ni s moznym umisténim FVE. Z tohoto
navrhu zmény vyuZiti ploch je zfejmé, Zze mlze podstatnym zpUsobem dojit k pfipustnému
vyuziti Pozemku. Dotéeny Pozemek je soucasti uzemi, kde by nova stavebni ¢innost mohla
zabranit budoucimu navrhovanému vyuziti dle projednavaného navrhu UP. Vzhledem k tomu,
Ze vysledna podoba rfesSeni jesté neni definitivné stanovena, je tfeba chranit tzemi do doby
dokonéeni pofizovani navrhu UP.

Ucelem stavebni uzavéry neni predjimat koneéné fe$eni navrhu UP, ale zachovat Gzemi po
prechodnou dobu ve stavu umoziiujicim Ffadné dokonéeni procesu pofizovani navrhu UP.
Davody pro vydani stavebni uzavéry jsou zcela jasné uvedeny v odGvodnéni navrhu a vztahuji
se na celé vymezené Uzemi, jehoz soucasti je i predmétny Pozemek.

V daném pripadé odlvodnéni navrhu dle Pofizovatele identifikuje dostate¢né konkrétni
dlvody pro pfijeti stavebni uzdvéry, a to kapacitu vodnich zdrojli, kanalizace, dopravni
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obsluznost, obcanskou vybavenost a ochranu urbanistické koncepce. Tyto divody se svou
povahou dopadaji na veskeré zastavitelné plochy vymezené platnym UP, véetné Pozemku.

Podatel ve svych pfipominkach rovnéz odkazuje na jim podané pfipominky k navrhu nového
UP ze dne 5. 2. 2026, kde podrobné rozved| specifika Pozemku, ze kterych je idajné patrné, e
pro Pozemek uvadéné obecné dlivody nejsou fakticky aplikovatelné. Pofizovatel si je védom
téchto pripominek, avSsak nemuze souhlasit s vyjadienim Podatele, Zze by tyto skutecnosti
uvedené v odlivodnéni stavebni uzdvéry nebyly na Pozemek aplikovatelné. Vzhledem ke svému
umisténi, kdy je Pozemek na severni strané pfilehly k silni¢ni trati a na jizni strané naopak
prilehly k silnici Il. tfidy ¢. 114, spojujici Starou Hut a Dobfis, je podle Porizovatele nepochybné,
Zze by potencialni vystavba na Pozemku mohla mit negativni dopad z pohledu dopravni
obsluznosti a rovné? na kapacitu COV, jejiz kapacita je jiz nyni téméF vycerpéna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ucelem stavebni uzdvéry neni podrobné zkoumat sprdvnost reseni
pfipravovaného v UP, nybr? zajistit, aby stavebni &innost v Fe$eném Uzemi neztiZila nebo
neznemoznila budouci vyuZiti Uzemi. Tento nazor zastal rovnéz NSS ve svém rozsudku ze dne
13. 7. 2023, ¢. j. 6 As 103/2022-16, kde uvedl: ,Z citované judikatury Nejvyssiho sprdvniho
soudu tedy vyplyvd, Ze v pfipadé, kdy md v budoucnu v novém uzemnim pldnu (¢i jeho
porizované zméné) dojit ke zméné dosud zastavitelnych ploch na plochy nezastavitelné, resp.
tato zména mad byt v procesu pofizeni uzemniho pldnu provéfena a zvdZena, nemusi byt
nezbytnost rozsahu stavebni uzdvéry nijak zvldst zddvodriovdna, pokud z odivodnéni vyplyvd,
Ze se dotykd pravé ploch apozemku, které mohou byt v popsaném ohledu dotceny
pfipravovanou uzemné planovaci dokumentaci.”.

Mira podrobnosti odGvodnéni odpovida aktudlni fazi pripravy navrhu UP a je dostate¢né
konkrétni, Ize z néj dovodit Uvahy, kterymi se Pofizovatel fidil, a Ize z néj rovnéz jednoznacné
dovodit nejen verejny zajem na jejim vydani, ale i zajem vzesly z aktualnich potfeb Pofizovatele
s ohledem na politickou diskusi, coZ je zcela v souladu se stavebni zakonem.

2. K neurditost vymezeni Uzemi stavebni uzavéry

Rozsah Uzemi dotéeného stavebni uzavérou je vymezen textovou i grafickou &asti navrhu.
Vymezeni Uzemi odkazem na konkrétné identifikovanou uzemné planovaci dokumentaci a jeji
doplnéni grafickou ¢asti je dostatecné k uréeni pozemkd dotéenych stavebni uzavérou.

Textovd Cast stavebni uzavéry ve svém vymezeni uvadi: ,Stavebni uzdvéra se vyhlasuje na
zastavitelné plochy a na plochy v zastavéném tzemi obce vymezené v platné tizemné planovaci
dokumentaci obce, tj. v Uzemnim pldnu Stard Hut v hlavnim vykresu, ktery nabyl u¢innosti 19.
8. 2015 dle hlavniho vykresu.” Z tohoto vymezeni, byt se nejednd o taxativni vymezeni, je
dostatecné patrné, o jaké pozemky se jedna.

Grafickd priloha pak dotvari vymezeni textové ¢asti a tvori nedilnou soucast Uzemniho opatreni
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2025, €. j. 8 As 77/2024-55), kdyzZ byla zvefejnéna soucasné s
textovymi ¢astmi. Graficka priloha jednoznacné identifikuje rozsah Uzemi, na které se stavebni
uzavéra vztahuje. Z ndvrhu je ziejmé, Ze Pozemek se nachazi v Uzemi, pro které je stavebni
uzavéra navrhovana.

Pravni Uprava § 124 odst. 3 stavebniho zdkona vyslovné pfipousti, aby u zvlast rozsahlého
Uzemi byl vyéet parcelnich Cisel nahrazen popisem hranice dotéeného Uzemi. Tento zavér
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rovnéz primo vychazi z komentarové literatury: ,Slovné vymezi porizovatel dotéené uzemi
vyCtem pozemkil, na néZ se stavebni uzdvéra vztahuje. Ty identifikuje parcelnimi Cisly
a katastrdInim uzemim. Jestlize md byt stavebni uzdvérou dotcéeno zvldst rozsdhlé tzemi, mize
byt jeji uzemni rozsah vymezen zjednodusenym zplsobem. Pofizovatel v takovém pripadé
nebude vypocitdvat jednotlivé pozemky, ale tento udaj ve smyslu odstavce 3 nahradi popisem
hranice dotceného uzemi. Vzhledem k tomu, Ze je v takovém pfipadé slovni vymezeni uzemniho
rozsahu stavebni uzdvéry pouze obecné, nabyvd na vyznamu jeji grafické vymezeni, z néhoz
musi byt jednoznacné zjistitelné, kterych nemovitych véci se stavebni uzdvéra tykd (KS v Usti
nad Labem 40 A 3/2015). Za ,zvldst rozsahlé uzemi”, které zdkon ani judikatura vyslovné
nedefinuji, bude podle naseho ndzoru obecné moZné povaZovat uzemi tvorené takovym
poctem pozemkd, jejichz kompletni vycet by byl neprimérené obtizny, a jehoZ vymezeni
zjednodusenym zplisobem nebude na ujmu seznatelnosti uzemniho rozsahu stavebni uzavéry.
Podstatné je, aby specifikace dotéeného uzemi nevyvoldvala pochybnosti o tom, jaké pozemky
budou stavebni uzdvérou dotcéeny — poZadovat jejich kompletni vycet by proto nikdy nemélo
byt samoucelné. O zvlast rozsahlé uzemi tak pijde typicky v pripadé, kdy bude stavebni uzavéra
postihovat celé katastrdIni uzemi, podle okolnosti konkrétniho pripadu se nicméné maze jednat
io uzemi mensi (napfiklad o uzemi lokdIniho biokoridoru vedeného podél vodni nadrie —
NSS 3 Aos 2/2012).?

Potizovatel poukazuje rovnéz na to, ze podatel pro zpfesnéni své pripominky pouZil pravé
mapu dle grafické prilohy stavebni uzavéry. Podatel v této prfiloze pouze Eervenou carou
zvyraznil existujici zakreslené ohraniceni Pozemku. Skute¢nost, Ze pofizovatel s ohledem na
rozsahlé uzemi vymezil pozemky spadajici do stavebni uzavéry pomoci grafické prilohy a jejich
barevného rozliSeni neni mozné povazovat za nedostatecné vymezeni. Vzhledem k vyse
uvedenému ma porizovatel za to, Ze vymezeni dotéenych pozemkl je dostatecné s ohledem
na rozsah Uzemi a pozadavek uréitosti, jeZ vyplyva mimo jiné i z komentarové literatury.

3. K nedostate¢né vyporadani konkrétnich divod vztahujicich se k Pozemku

Pofizovatel je sezndmen s argumentaci podatele uplatnénou v ramci pfipominek k navrhu UP.
Tyto pfipominky budou vypofraddny v ramci procesu pofizovani navrhu UP a nemaji pfimou
relevanci ve vztahu k procesu pofizovani stavebni uzavéry, nebot tyto dva procesy jsou na sobé
relativné nezavislé.

Pfedmétem procesu pofizovani stavebni uzavéry neni posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti
konkrétniho budouciho funkéniho vyuZiti pozemku, ale posouzeni potfeby docasné omezit
stavebni ¢innost v Uzemi do doby vydani rozhodnuti o budouci koncepci jeho vyuZiti, v tomto
konkrétnim pripadé tedy do doby vydani nového Uzemniho pldnu. Proces pofizovani navrhu
UP nebyl dosud ukonéen, a tedy nebyl ukonéen ani ve vztahu k Pozemku, jehoi p¥ipadna
zména funkéniho vyuzZiti nebyla dosud schvalena. Do doby vydani Uzemniho planu je proto
nezbytné zachovat Uzemi bez takovych zasah, které by mohly predjimat budouci rozhodnuti
nebo omezit moznosti jeho vysledného feseni. Jak vyplyva z judikatury NSS, pfi prezkumu
stavebni uzavéry se zkouma pouze naplnéni zakonnych pozadavku na jeji vydani a nezkoumaji

2 VLK, Vojtéch, CERNY, Pavel, BOUSKA, Michal, BURSIKOVA, Lenka. § 124 [Obsah]. In: BURSIKOVA, Lenka,
KORBEL, Franti$ek, CERNY, Pavel, LACHMANN, Martin, ROZTOCIL, Ale$, BOHADLO, David a kol. Stavebni zakon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1004.
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se dlvody, které obec vedou k pfipravé nové Uzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 6 As 103/2022-16).

K odUvodnéni potfeby stavebni uzavéry ve vztahu k Pozemku je mozné odkazat na odlvodnéni
uvedené v bodé 1, zde je uvedeno, Ze navrh zmény vyuZiti pozemk( (z OM/Z24 na ZO) mize
podstatnym zplsobem zménit pripustné vyuZiti Pozemku, ¢imz by mohlo dojit ke ztiZzeni nebo
dokonce znemozZnéni budouciho vyuzZiti Uzemi podle pripravované uUzemné planovaci
dokumentace.

Potizovatel neshledal, Ze by s ohledem na vyse uvedené odlvodnéni bylo mozné dosahnout
sledovaného cile mirnéjsim postupem nez zmiflovanou stavebni uzdvérou, ktera se nezbytné
musi vztahovat i na jeho Pozemek a kterd je souladna se stavebnim zakonem.

4. K ¢asové neprimérenosti zdsahu a vztah k pfedchozi stavebni uzavére

Pfedchozi uzemni opatieni o stavebni uzavére vydané v roce 2023 neni predmétem tohoto
Fizeni. Uzemni opatieni o stavebni uzavére ¢. 1/2023 pozbylo Gcinnosti (resp. platnosti) v
disledku nenaplnéni prechodnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, a to prislusnym
uradem uzemniho planovani. Navrh stavebni uzavéry proto nepredstavuje prodlouzeni ani
zménu puvodni stavebni uzavéry, ale nové samostatné Uzemni opatfeni potizované podle
aktualné ucinné pravni Upravy. Skute¢nost, Zze Pozemek byl zahrnut i do pfedchozi stavebni
uzavéry, sama o sobé nezakldda nezakonnost ani nepfimérenost nové navrhovaného opatreni.
Potfeba vydani nové stavebni uzavéry je posuzovana podle aktudlniho stavu pofizovani nového
uzemniho planu a podle potfeby ochrany Uzemi pred takovymi zasahy, které by mohly ztizit
nebo znemoznit naplnéni jeho pfipravované koncepce.

NSS rovnéz v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103 (¢. 2396/2011 Sb. NSS)
konstatoval, Ze: ,za vyboceni z pripustného casového ramce plsobeni uzemniho opatreni o
stavebni uzdavére v podobé jeho nepfimérené dlouhého pusobeni a s nim spojené poruseni § 97
odst. 1 stavebniho zdkona, pro které by bylo nutno uzemni opatreni o stavebni uzavére zrusit,
by bylo moZno povaZovat teprve dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pri
pfijimani uzemniho planu, v ramci jehoZ pripravy bylo tzemni opatreni o stavebni uzdvére
vyddno”

V tomto piipadé obec aktivné postupuje v pfipravé nového navrhu UP a nedopousti se zadné
necinnosti. Samotna skute¢nost, Ze Pozemek byl zahrnut i do predchozi stavebni uzavéry,
nezakladad nezakonnost ani nepfimérenost nové navrhovaného opatfeni. Naopak prokazuje
stdle trvajici potfebu zabranit nekoncepénimu rozvoji v Uzemi a nekontrolovatelné vystavbé,
ktera by mohla podstatnym zpGsobem ztiZit plnéni vytéenych cil&l podle aktudlniho navrhu UP.

Doba trvani stavebni uzavéry je navrzena pouze po dobu nezbytnou pro dokonéeni pofizovani
uzemniho planu, nejdéle vsak po dobu stanovenou stavebnim zakonem.

5. K podminkdam pro vyjimky ze stavebni uzavéry

Podminky pro udéleni vyjimky formulované v navrhu konkretizuji zakonné kritérium § 129
stavebniho zdkona, nikoli je nepfipustné rozsifuji. Zakonny poZadavek, aby povoleni vyjimky
neohrozilo sledovany ucel stavebni uzavéry, implikuje nutnost posoudit konkrétni zamér z
hlediska jeho souladu s vefejnymi zajmy chranénymi stavebni uzavérou. Odkaz na , aktudlni
stav pfipravy nového Uzemniho pldnu Stard Hut" vyjadfuje zakonny pozadavek, aby vyjimka
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byla posuzovana s ohledem na aktudlni podobu pfipravované tzemné planovaci dokumentace,
tedy aby neohrozila jeji budouci realizaci.

Tento pfistup odpovida judikature, podle niZz se vyjimka ze stavebni uzavéry povoluje pro
konkrétni pripad, dotéeny pozemek, vymezeny zdmér a ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli.
Odkaz na ,verejné zdjmy a zdjmy obce Stard Hut a jejich obyvatel” pak nepredstavuje neurcitou
podminku, nybrz odrazi zakonnou povinnost ptihlédnout k zajmdm chranénym stavebni
uzavérou, jejichz konkrétni obsah je vymezen odlvodnénim samotné stavebni uzavéry.
Formulace podminek tak nepredstavuje prostor pro nepfipustnou libovuli, nybrz stanovi rdmec
pro individudlni posouzeni kazdé Zadosti o vyjimku v kontextu Ucelu stavebni uzavéry.

Pofizovatel v Zadném pripadé nemél v umyslu Zadnym zpusobem diskriminovat jednotlivé
Zadatele o vyjimku ze stavebni uzavéry, ale podminkami uvedenymi pod pism. e) ndvrhu
opatfeni obecné povahy pouze konkretizoval zakonné poZzadavky pro mozné udéleni vyjimky.

6. K propocionalité zvoleného reseni

Pofizovatel si je védom zdkonného pozadavku nezbytného rozsahu omezeni dle § 123 odst. 1
stavebniho zdkona, ktery zahrnuje povinnost zvazit, zda sledovaného cile nelze dosahnout
mirnéjsim zdsahem do vlastnickych prav.

V tomto konkrétnim pripadé Pofizovatel tuto otdazku posoudil a dospél k zavéru, ze pouhé
omezeni stavebni ¢innosti neni dostacujici. Navrh UP poéita s tim, Ze Pozemek ma byt preveden
z dosavadni zastavitelné plochy OM/Z24 do ploch ZO — zelen ochranna a izola¢ni, s moznym
prekryvem polygonu pro umisténi FVE. Jedna se tedy o zasadni zménu funkéniho vyuziti — z
plochy zastavitelné na plochu fakticky nezastavitelnou. Za této situace by umisténi jakékoliv
stavby na Pozemku mohlo zamyslenym zméndm zamezit, nebot by tim byl vytvoren stav pficici
se budoucimu nestavebnimu vyuziti Pozemku.

Odkazat Ize rovnéz na zavéry NSS ve svém rozsudku ze dne 7. 8. 2024, €. j. 6 As 164/2023-67:
LJe-li tedy stavebni uzdvéra prijimdna v dobé, kdy jesté neni a ani nemizZe byt ziejmé, jakad
konkrétni regulace bude predmétem uzemniho planu, ale zdroven je zvaZovana relativné sirokd
paleta regulativii jako nyni, je zfejmé, Ze pro naplnéni smyslu stavebni uzdvéry je tfeba stavebni
¢innost omezit v relativné Siroké mire. Jinak by nemohla byt stavebni uzdvéra ucinnym
ndstrojem (minimdiné ne ve fdzi bezprostfedné po rozhodnuti o pofizeni tuzemniho pldnu ¢i
jeho zmény, kdy neni mozné omezeni vyplyvajici ze stavebni uzavéry presnéji zamirit). Nejvyssi
spravni soud si v této situaci neumi predstavit mirnéjsi omezeni stavebni ¢innosti, které by
mohlo k zamyslenémui cili (tedy ochrané budouciho vyuZiti tizemi) smérovat. V zdsadé umisténi
jakékoliv stavby by totiz mohlo zamyslenym zméndam zamezit. ZvaZované requlativy tykajici se
napr. maximdlni miry zastavénosti plochy ¢i vyskové regulace zdstavby by po umisténi vétsiho
mnoZstvi staveb i staveb rozsdhlych nebo vysokych jiz nemusely ddvat smysl.”

Pofizovatel posuzoval rozsah navrhovaného omezeni s ohledem na sledovany ucel stavebni
uzavéry a dospél k zavéru, ze navrzené vymezeni predstavuje pfimérené a ucelné resSeni
odpovidajici rozsahu Uzemi, a to vzhledem k navrhu UP, ktery méni funkéni vyuziti dané
lokality. V souladu se shora uvedenou judikaturou bylo tedy naopak nezbytné Pozemek do
stavebni uzavéry zahrnout, nebot jiZ byl vefejné projednan navrh UP, ktery navrhuje funkéni
vyuZiti Pozemku zménit. Pokud by Pozemek nebyl zahrnut do stavebni uzavéry a nasledné by
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byl pfijat navrh UP v aktudini podobé, kterd méni fuknéni vyuZiti daného Gzemi, byl by narusen
ucel vyuziti Gzemi podle pFipravovaného navrhu UP.

Potizovatel proto neshledal divod pro vylouceni Pozemku z rozsahu stavebni uzaveéry.
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